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Krakow, 30 maja 2018 r.

Wojewddzki Szpital im. Zofii zZamoyskich Tarnowskiej
ul. Szpitalna 1

39-400 Tarnobrzeg

Dotyczy: konkursu ofert w zakresie diagnostyki laboratoryjnej i mikrobiologii wraz z najmem pomieszczen na
$wiadczenie tych ustug dla Wojewddzkiego Szpitala im. Zofii z Zamoyskich Tarnowskiej w Tarnobrzegu.

W odpowiedzi na Parfstwa pismo znak WSz-IV.72.0F.5.2018 z dnia 23 maja 2018 r. dziekuje za przestane
odpowiedzi na pytania. Niemniej jednak konieczne jest poruszenie niezwykle istotnej kwestii zwigzanej z

ewentualnym zastosowaniem postanowieri art. 23* Kodeksu pracy.

Nalezy zauwazy¢, iz w przypadku swiadczenia tego typu ustug, na ktére rozpisany zostat konkurs ofert, czesto
dochodzi do sytuacji, gdy przepisy art. 23* Kodeksu pracy beda miaty zastosowanie. W szczegdlnosci moze mieé
to miejsce, kiedy wraz z przekazaniem zadan do tej pory wykonywanych przez dotychczasowego pracodawce
dochodzi do przekazania czesci zaktadu pracy, m.in. najmu pomieszczeri. W takiej sytuacji moga by¢ spetnione

przestanki zastosowania art. 23* Kodeksu pracy i to niezaleznie od woli stron.

W nauce prawa pracy wprost wskazuje sie, ze ,W orzecznictwie sqgdowym i doktrynie przyjmuje sie koncepcje,
ktorq nazwa¢ mozna funkcjonalnym ujeciem zaktadu pracy. Oznacza to, ze do wywotania skutku, o ktérym
mowa w art. 23' KP wystarczajqce jest przejecie przez inny podmiot zadari i kompetencji, jakie realizuje dany
pracodawca (t. Pisarczyk, Przejscie zaktadu pracy, s. 40 i nast. ). Przyktadowo SN uznat przejecie przez gminy
obowiqzku w zakresie rocznego przygotowania przedszkolnego w ramach tzw. klas "zerowych" jako przejecie
przez przedszkola czesci zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* KP (uchw. z 23.10.1992 r., | PZP 38/92, Legalis).”
(tak: J. Stelina w: A. Sobczyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2014). Takze analiza orzecznictwa Sadu
Najwyzszego prowadzi do takich wnioskéw. W wyroku Sadu Najwyzszego - Izby Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 9 stycznia 2012 r. (sygn. IIl PK 36/11) stwierdzono bowiem (na kanwie
licznych wezesniejszych orzeczeri — w zasadzie uksztattowanej linii orzecznictwa), ze ,Podstawowym celem art.
23" § 1 KP jest ochrona intereséw pracownikéw i dlatego przyjmuje sie, ze przejscie zaktadu pracy na nowego
pracodawce moze nastqpic takze wtedy, gdy przejmuje on zadania wykonywane przez poprzednika, przy czym
nie jest niezbedne przejecie znaczqcego substratu majgtkowego. Kazda sytuacja wymaga jednak indywidualnej
oceny”. W pisemnym uzasadnieniu Cytowanego orzeczenia watek ten zostat rozwiniety — ,, W sprawie mamy do
czynienia z trzema podmiotami, ktdre petniq rézne funkcje i majq rézne interesy. Spér dotyczy tego, czy na
podstawie art. 23' § 1 pracownicy Spdtki ,K.”, bedqcy przez nig zatrudnieni przy wykonywaniu ustug

”

ochroniarskich na rzecz Przedsiebiorstwa ,R. , stali si¢ pracownikami Zdzistawa P., ktdry byt nastepnym
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wykonawcq tych ustug. Przedsiebiorstwo ,R.” ma decydujqgcy gtos w wyborze podmiotu Swiadczqcego mu ustugi
ochroniarskie i ono jest strong umow z kolejnymi wykonawcami tych ustug. Jego interes polega na uzyskaniu
odpowiedniej jakosci ustug i uniknieciu sytuacji, w ktérej pracownicy podmiotu, ktéry ukoriczyt wykonanie ustug,
stali by sie jego pracownikami. Natomiast interesy podmiotow swiadczqcych ustugi z reguty sq przeciwstawne.
Podmiot, ktdry skoriczyt ich $wiadczenie chce sie pozby¢ pracownikéw wykonujgcych zadanie, gdyz w
przeciwnym razie musi im znalezé u siebie nowq prace lub zwolnic ich z pracy i zaptaci¢ odprawe. Podmiot
rozpoczynajqcy wykonywanie tych ustug z reguty ma wtfasnych pracownikéw i obawia sie przejecia
pracownikéw od poprzednika, bo nie zna ich kwalifikacji, a nawet zasad ich wynagradzania, ktore bedq dla
niego wigzqce. Jednakze interesy tych dwdch podmiotéw (pracodawcéw) sq w dalszym tle przy wyktfadni art.
23§ 1KP.

Orzecznictwo zgodnie uwaza, ze podstawowym celem art. 23* § 1 KP jest ochrona interesdw pracownikow i
dlatego przyjmuje, Ze przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce moze nastgpic takie wtedy, gdy
przejmuje on zadania wykonywane przez poprzednika, przy czym nie jest niezbedne przejecie znaczgcego
substratu majqgtkowego. Kazda sytuacja wymaga jednak indywidualnej oceny (por. wyrok Sqdu NajwyZszego z
13 kwietnia 2009 r., | PK 210/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 249).”. Pomimo iz dotyczy on ustug ochroniarskich
to jednak wskazuje na istotng zasade, ktdrg z postanowieri art. 23' Kodeksu pracy wywodzi Sad Najwyzszy, a
mianowicie, ze przy tego typu konstrukcji, nawet z udziatem trzech podmiotéw, przekazanie zadan
wykonywanych wczesniej przez inny podmiot do nowego podmiotu, ktéry bedzie je swiadczyt najczesciej

skutkuje zastosowaniem art. 23' Kodeksu pracy i nie wymaga przekazania $rodkéw majatkowych.

Reasumujgc — w oparciu o powyzej przedstawiong argumentacje uprzejmie prosze o ostateczng informacje, czy
w ramach przedmiotowego konkursu, jego zwyciezca, moze by¢ zmuszony do przejecia pracownikéw w trybie
art. 23! Kodeksu pracy, jako przepisu majgcego automatyczne zastosowanie w razie zaistnienia okreslonych w
nim przestanek, co spowodowaé moze istotng zmiane oceny warunkéw konkursowych i ma istotny wptyw na
przygotowanie oferty czy tez Pafistwo jako podmiot rozpisujgcy konkurs gwarantuja, iz nic takiego nie bedzie
miafo miejsca i w zwigzku z tym zobowigzujg sie Paistwo, w razie zaistnienia takiej potrzeby, do pokrycia

kosztéw zatrudnienia tych pracownikdw.
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